31 Cdo 225/2024-543

USNESENI

Nejvys$si soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z
predsedy sendtu JUDr. Jir¥iho Dolezilka a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Filipa Cilecka, JUDr. Jana Eliése,
Ph.D., JUDr. Romana Fialy, JUDr. Petra Gemmela, JUDr. Ing. Pavla
Hordka, Ph.D., JUDr. Pavla Hornaka, Mgr. Michala Kralika, Ph.D.,
JUDr. Zdenka Krcmaf¥e, Mgr. Jitiho Némce, JUDr. Zbynka Poledny, JUDr.
Lubomira Pta&ka, Ph.D., JUDr. Pavla Simona, JUDr. Petra Suka a JUDr.
Petra Vojtka v exekucni véci opravnéné Help finance - finanéni sluzby,
Ss. r. o., se sidlem ve Zliné&, Naves 56, Prstné, ICO 01846094,
zastoupené Mgr. Petrem Hronem, advokatem se sidlem v Praze, Pujmanové
1753/10a, proti povinné M. P., zastoupené Mgr. Martinem DolejSem,
advokatem se sidlem v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi, Plantaz
2526, pro vyklizeni, vedené u Okresniho soudu Praha-zépad pod sp. zn.
207 EXE 5225/2021, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2021, &. j. 17 Co 240/2021-53, takto:

Dovolani se zamita.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh ¥izeni.

1. Okresni soud Praha-zépad (soud prvniho stupné€) usnesenim ze dne
29. 6. 2021, &. j. 207 EXE 5225/2021-27, zamitl na&vrh povinné na

zastaveni exekuce vyklizenim pozemku par. ¢. st. XY, o vymére 69 mZ,
druh pozemku zastavénd plocha a nadvotri, vé&etné stavby ¢. p. XY -
rodinny dém, kterd je jeho soucdsti, zapsanych na listu vlastnictvi
¢. XY v katastralnim Gizemi a obci XY, vedeném Katastralnim G¥adem pro
Stredocesky kraj, Katastrdlni pracovisté XY, podle vykonatelného
notadtrského zadpisu sepsaného notadfem Mgr. Ji¥im Hronem dne 9. 1. 2018,
sp. zn. NZ 3/2018, N 5/2018, jejimZ vedenim soud prvniho stupné
povérenim ze dne 18. 2. 2021 (ndvrh na natrizeni exekuce byl podan dne
16. 2. 2021), ¢. j. 207 EXE 5225/2021-9, povéril soudniho exekutora
Mgr. Ctibora Branc¢ika, Exekutorsky tfrad Zlin (dale tézZ jen ,Notdrsky
zapis"“, ,NemovitostiV).



2. Kodvoléani povinné Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim
ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 17 Co 240/2021-53, potvrdil usneseni soudu
prvniho stupnée.

3. Za spravné povazoval zjisténi soudu prvniho stupné, Ze povinna
Jjako ndjemkyné a opravnénd jako pronajimatelka uzavrely dne 9. 1. 2018
v Notarském zdpise dohodu, v niz se povinnd zavazala vyklidit a predat
Nemovitosti opravnéné do 30. 6. 2018, a svolila, aby Notarsky zapis
byl exekué¢nim titulem, JjestliZe svou povinnost vyklidit a predat
Nemovitosti nesplni *adné a vcas; soucasné strany prohlésily, zZe
téhoz dne uzavrely smlouvu o nadjmu Nemovitosti na dobu urcitou.

4., Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze vykonavand povinnost
vyplyva ze zavazkového vztahu, nikoliv jen z ochrany vlastnického
préava. Povinnd se s opravnénou dohodla na vyklizeni v dobé&, kdy
zavazkovy vztah z ndjmu trval, zavazek vyklidit Nemovitosti mél tedy
zadklad v ndjemni smlouvé. Mé&l za to, Ze zAavéry usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 (dale téZz Jjen
,usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019%), tak na projedndvanou vVeéc
nedopadaji. S poukazem na usneseni Nejvys$sSiho soudu ze dne 14. 4.
1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod cCislem 4/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téZ jen ,R 4/2000%), uzavrel,
Ze Notatrsky zapis je tadnym exekuénim titulem, ktery splniuje
pfedepsané nalezitosti.

II. Dovolani a vyjadreni k nému.

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinnad dovoléani, jeho
pripustnost odavodnila tim, Ze odvolaci soud se pti resSeni otéazky,
zda exekuc¢nim titulem miZe byt notdfsky zapis obsahujici svoleni
povinné osoby s jeho vykonatelnosti, jehoZ predmétem je povinnost
této osoby wvyklidit nemovitost, odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Pouk&dzala na usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019, v
némz dovolaci soud — na rozdil od odvolaciho soudu — dospél k zavéru,
ze takovy notafsky zapis neni exekudénim titulem. Daéle namitala, Ze
Notdf¥sky =zéapis neni formédlné ani materidlné vykonatelny, nebot
nesplniiuje ani néaleZitosti stanovené v zédkoné ¢&. 358/1992 Sb., o
notdtrich a jejich <¢innosti (notdt¥sky réad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dadle téZz Jjen ,not. t.Y%), protoze ho vlastnoruéné
nepodepsala, jeji podpis je falzifikdt, soudy niZsSich stupnt se vsSak
pravosti jejiho podpisu vibec nezabyvaly. Méla za to, Ze z Notarského
zadpisu ani nevyplyva, Ze by byl jeji podpis u¥edné ovéten. Odvolacimu
soudu dale vytyvkala, Ze své zavéry o posouzeni Notarského zapisu jako
exekucé¢niho titulu radnée neoduvodnil, rozhodnuti Jje tak
neprezkoumatelné. Navrhla, aby dovolaci soud zru$il usneseni soudt
obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dals$imu Frizeni.

6. Opravnénd ve vyjadr¥eni k dovoladni s odkazem na odavodnéni
usneseni soudu prvniho stupné (odst. 12) zpochybnovala, Ze by



usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 predstavovalo ustidlenou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu, a rovneéz souhlasila se zavérem odvolaciho
soudu, Ze usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 ani nelze v dané véci
aplikovat, nebot v této véci je skutkovy stav odlisny. Zdtaraznila,
Ze povinnost povinné vyklidit Nemovitosti nemd zaklad v ochrané
vlastnického préava, ale v zavazkovém pravnim vztahu - v néajmu.
Poukdzala na povinnosti nadjemce po skonc¢eni nadjmu vyplyvajici z §
2292, § 2293 nebo § 2295 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale
téz Jjen ,o. z.%Y). Namitala, Ze uvadi-li povinnd v dovoléani, :zZe
Notd¥sky zédpis nepodepsala, nezpochybnila pravni posouzeni ucinéné
odvolacim soudem, ale jen uplatnila nové skutkové tvrzeni. Navrhla,
aby dovolani bylo odmitnuto.

III. P¥ipustnost dovolani.

7. Tric¢lenny senat ¢. 26, ktery mél podle rozvrhu prace NejvysSiho
soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, zjistil, Ze p¥i posouzeni
otazky, zda notdr¥sky zdpis se svolenim k vykonatelnosti, podle néhoz
ma byt vymozZena povinnost vyklidit nemovitost, je notd¥skym zapisem
ve smyslu § 71b not. ¥. a miZe byt exekuénim titulem, na niZ odvolaci
soud zalozil své pravni posouzeni v této véci, se praxe t¥ic¢lennych
sendtl Nejvyss8iho soudu rozchézi. V usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019
dospél Nejvys$8i soud k zavéru, zZe takovy notd¥sky zapis exekuénim
titulem neni (at jiZz povinné osobé nikdy nesvédc¢ilo pravo uZivat
nemovitost, nebo ji sice pravo uzivani svédc¢ilo, ale zaniklo),
naproti tomu v usneseni ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4997/2014,
vychédzel (byt nikoliv vyslovné) z toho, Ze takovy notdr¥sky zapis Jje
exekuc¢nim titulem a zabyval se (ne)splnénim podminky, na niz bylo
vyklizeni vdzano (zZe prevod bytu prestane byt podminénym a opravnéna
se stane jeho vylucénou vlastnici). Proto podle § 20 zadkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stidtni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpista, véc postoupil k rozhodnuti velkému sendtu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu (dale téz jen
,velky senat") . Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu
s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

8. Velky senat shledal, Ze dovoléani povinné bylo podéno v¢as, osobou
k tomu oprdvnénou — ucastnici ¥izeni (§ 240 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dadle tézZ jen
,0. S. ¥.“ - pro dovolaci ¥tizeni je podle ¢lanku II ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsSich predpist, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjdich predpisti, a nékteré dalsi
zadkony, rozhodné znéni obcanského soudniho raddu v aktudlnim znéni),
za splnéni podminky zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s.
¥.) a Jje pripustné podle § 237 o. s. Y., nebot sméruje proti
rozhodnuti, jimz bylo odvolaci tizeni skonceno a které zavisi na



vyreSeni otéazky, zda notarsky zapis se svolenim k wvykonatelnosti
podle § 71b not. ¥., podle neéhoZ mad byt vymoZena povinnost vyklidit
nemovitost, miZe byt exekuc¢nim titulem, kterd je dovolacim soudem
tesSena rozdilné.

IV. Duvodnost dovolani.

9. Podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. t. dovolaci soud p¥fezkouma rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl Jjeho vyrok napaden.
Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duavodu vymezeného
v dovolédni. Je-1i dovoléani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nédsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych wvad
uplatnila dovolatelka néamitkou, Zze napadené rozhodnuti Je
nepfezkoumatelné, a Ze tim soud porusil jeji pravo na spravedlivy
proces. Namitanou vadou v$ak tizeni netrpi, napadené rozhodnuti
spliuje nadlezitosti odivodnéni usneseni stanovené v § 157 o. s. t.
ve spojeni s § 169 odst. 4 a § 211 o. s. ¥.; ostatné dovolatelkou
tvrzené nedostatky odtvodnéni napadeného usneseni zjevné nebyly -
podle obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni jejich prav (srov. rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnény pod <¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) .

10. Tvrzeni, Ze je]jl podpis na Notar¥ském zapise je falzifikat, Ze
jej nepodepsala, a proto nemlZe byt exekudnim titulem, dovolatelka
poprvé zminila az po vydani napadeného usneseni odvolaciho soudu (v
podani ze dne 30. 11. 2021, ¢. 1. 57); v dovolacim rizeni vSak plati
zadkaz skutkovych novot (§ 241a odst. 6 0. s. ¥.). Touto otadzkou (navic
svou povahou skutkovou, nikoli pravni) se tak dovolaci soud zabyvat
nemohl.

11. Projednédvanou véc je treba posuzovat — s ochledem na to, Ze navrh
na natrizeni exekuce byl u soudniho exekutora [§ 35 odst. 2 zdkona ¢C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekudnil
tad) a o zméné dalsich zadkonu (dadle téZ jen ,ex. ¥.“)] podan dne 26.
1. 2021 - podle obc¢anského soudniho radu a exekuc¢niho ¥adu ve znénich
u¢innych do 31. 12. 2021 [srov. ¢ast druhou ¢l. IV bod 1. p¥echodnych
ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekud¢ni ¢innosti (exekudnil
tad) a o zméné dalsich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony]. Na Notdrsky zapis (sepsany dne 9. 1. 2018) je ttreba
aplikovat notatrsky trad, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014.

12. Exekuénim titulem jsou podle § 40 odst. 1 pism. d) ex. T. jen
notd¥ské zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsané podle § 7la -
71b not. Z.



13. Predmétem Notdrského zdpisu bylo vyklizeni Nemovitosti; protoZe
§ 71a odst. 1, 2 not. Y. vyslovné uvadi, Ze predmétem plnéni mize byt
jen penézity dluh, o zapis podle tohoto ustanoveni jit nemohlo.

14. Notdr sepise na zadost notarsky zapis o dohodé, kterou se
Uc¢astnik zavaZe splnit pohledavku nebo jiny ndrok druhého tc¢astnika
vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v niZz svoli, aby podle
tohoto zépisu byl nafrizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena
exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis exekuénim titulem, jestlize
svou povinnost tadné a vcas nesplni (§ 71lb odst. 1 not. ¥.). Dohoda
ucastnik® musi obsahovat a) oznaceni osoby, kterd se zavazala ke
splnéni pohledavky nebo jiného ndroku (osoby povinné), b) oznaceni
osoby, JjejiZz pohledavka nebo jiny ndrok maji byt splnény (osoby
opravnéné), c) skutecnosti, na nichZ se pohledavka nebo jiny néarok
zaklada, d) predmét plnéni, e) dobu plnéni, f) prohlidSeni povinné
osoby o svoleni k vykonatelnosti zadpisu (§ 71lb odst. 2 not. ¥.) . Dohoda
ucastnikl miZe obsahovat téZ podminky nebo dolozeni Casu, popfripadé
vzajemné povinnosti opravnéné osoby, na jejichzZ splnéni je poskytnuti
pfedmétu plnéni vazano (§ 71b odst. 3 not. t.).

15. Nejvyssi soud se tim, jaké naleZitosti musi obecné splniovat
notd¥ské zapisy, aby byly titulem pro exekuci (soudni vykon
rozhodnuti), zabyval jiZ v Yadé rozhodnuti. K tém zadsadnim patti
zejména jiZ citované R 4/2000, které se zabyva vykladem § 274 pism.
e) 0. s. ¥. ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2000, podle néhoz byl notarsky
zapis exekuénim titulem, JjestliZe obsahoval =zéavazek, byly v ném
oznaceny osoba opravnénéd a osoba povinna, pravni davod, predmét a doba
plnéni a svoleni osoby povinné k vykonatelnosti. Dospél také mimo jiné
k z4dvéru, Ze z kontextu § 274 pism. e) o. s. . (v tehdy platném znéni)
vyplyva, Ze cestou nota¥ského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti
miuze byt vymdhédna jen povinnost ze zavazku, tj. ze zavazkového
pravniho vztahu, pricemz notédt¥sky zapis se svolenim k vykonatelnosti
,0bsahuje zavazek" tehdy, jestliZe obsahuje takovou povinnost, ktera
ma byt na Jjeho z&dkladé vymozZena, Jjez vyplyva =ze zavazku (ze
zadvazkového pradvniho vztahu, vzniklého na zédkladé smlouvy nebo jiné
pravni skuteénosti), a nikoliv z jinych pravnich vztahl@ (napt. narokua
z ochrany osobnosti apod.), a to i kdyby se i na téchto ndrocich strany
dohodly.

16. Dalsim vyznamnym rozhodnutim bylo usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, uverejnéné pod c¢islem
55/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téZz jen ,R
55/2015%), v némz velky sendt ze =zavéru vyjadrenych v R 4/2000
vychdzel i po vélenéni nota¥ského zdpisu (1. 1. 2001) jako exekucniho
titulu do notatrského <tadu. Zdlraznil, Ze notdtrsky =zdadpis neni
rozhodnutim, ma povahu verejné listiny, neni vybaven u¢inky pravni
moci ani zéavaznosti pro Ucastniky a pro vsechny orgdny a ma jen
formdlni charakter. Predmét plnéni musi vymezit presny obsah a rozsah
plnéni, tedy Jjaké plnéni a v Jjakém mnozstvi mé& povinnad osoba



poskytnout opradvnéné osobé. Doba plnéni musi presné a urc¢ité stanovit
dobu, do které je povinna osoba povinna predmét plnéni poskytnout
opravnéné osobé, a tim soucCasné vymezit dobu, po JjejimZ marném
uplynuti mlZe opravnénd osoba divodné navrhnout exekuci (nafrizeni
vykonu rozhodnuti). Dale dospél k zavéru, Ze dohoda uUcCastnikda v
notadrském zdpise a prohlaseni povinného o svoleni k vykonatelnosti
tohoto zadpisu mlZe byt vdzana na splnéni odkladaci podminky. Splnéni
podminky musi opravnény dolozit (prokdzat) jiZz pfi podani nadvrhu na
natrizeni exekuce zpusobem uvedenym v zadkoné (§ 262 o. s. ¥., § 43 ex.
¥.). Nezménila se ani uUprava povinnosti, kterd mlZe byt cestou
notdt¥ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vyméhéna.

17. zavéry o nélezitostech, funkci, smyslu a vyznamu notd¥skych
zadpisl se svolenim k vykonatelnosti se vztahuji i na notd¥ské zapisy
- at jiz Jjejich pfedmétem bude penézité ¢&i nepenézité plnéni -
upravené v § 71b not. ¥.; vzdy tedy predmétem takového notadtrského
zdpisu musi byt pohledadvka (nebo Jjiny narok) vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu.

18. Zavazky (zavazkové pravo) jsou v obcanském zdkoniku upraveny
zejména v Casti ¢tvrté, pravnimi skutec¢nostmi rozhodnymi pro jejich
vznik jsou pfedevsSim smlouvy, kvazi-smlouvy, delikty a kvazi-delikty
(§ 1723 o. z.), jde o Upravu, kterd svym pouzZitim presahuje oblast
zdvazkového préava. Obecnd ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav
a povinnosti ze zéavazkd v této Casti obcanského zdkoniku se podle §
11 o. z. pouziji také priméfené i na vznik, zménu a zanik jinych
soukromych prdv a povinnosti. Byt priméfend aplikace vyplyvajici z
§ 11 o. z. ne¢ini sama o sobé z jinych prévnich vztahtl zadvazek, neni
samoztejmé vylouceno, Ze také absolutni pravni pomér mtZe mit i prvky
relativniho pravniho poméru.

19. Soucasné plati, Ze osoba, jiZz svédci vécnépravni povinnost ze
zdkona, se muZze =zavazat ke splnéni téZe povinnosti (povinnosti
stejného obsahu) 1 smluvné (jinak feceno, muZe prevzit obligacdni
povinnost se stejnym obsahem) .

20. Prenechani véci k uZzivani dalsi osobé (at jde o vyprosu,
vypujc¢ku, nadjem, pacht atd.) Jje jeden z typt zévazkd upravenych v
Casti ¢tvrté obcanského zadkoniku a v soudni praxi (viz napt. rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018,
uvetrejnény pod <¢islem 33/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Gistavni stiZnost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. II. US 3230/19),
ani v pravni teorii [viz nap¥. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast ($ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 305, 474] neni pochyb o tom, Ze soucédsti vzadjemnych
préav a povinnosti je i povinnost osoby, kteréd véc uzivala (vyprosnik,
vypujc¢itel, nadjemce, pachty? atd.), Ji po skonceni sjednaného zavazku
vratit osobé, kterd ji véc prenechala (ptGjc¢iteli, pronajimateli,



propachtovateli atd.). Povinnost vyklidit a odevzdat nemovitost méa
samoztejmé i osoba, kterd ji uZiva bez pravniho davodu, a neni ani
vylouceno, aby ohledné splnéni této povinnosti uzavrela s osobou, Jjiz
ndlezi dispozice s touto véci, dohodu o vyklizeni nemovitosti, bytu
(odevzdéni véci).

21. Byt nadrok na vyklizeni nemovitosti (bytu) je také vyrazem ochrany
vlastnického prava - Zaloba na vydéani véci, kterou je i vyklizeni
nemovitosti, Jje upravena v obcanském zadkoniku v c¢asti tvykajici se
absolutnich majetkovych prav a tadi se mezi tzv. vlastnické Zaloby
($ 1040 0. z.) — vyplyva tento nadrok rovnéz ze zavazkového vztahu mezi
stranami. Skon¢il-1i z&vazkovy vztah, JjehoZ pfredmeétem Dbylo
prenechédni a uzivani nemovitosti (bytu), je povinnosti osoby, které
nemovitost (byt) uzivala, Jji vyklidit a predat osobé, kterd 7Jji
nemovitost prenechala do uzivani. Také v pripadé, Ze povinnd osoba
pravni davod k uzivani nemovitosti (bytu) nikdy neméla, miZe se na
vyklizeni s vlastnikem dohodnout (zavazat se k vyklizeni). Co plati
o vlastnikovi, plati i pro kvalifikovaného drzitele (§ 1043 o. z.)
nebo detentora (§ 1044), koneckoncl nap¥. pronajimatel ¢i pujcitel
nemusi byt vlastnikem véci.

22. JestliZze narok vlastnika (drzitele, nebo detentora) na vyklizeni
nemovitosti osobou, kterd ji neoprévnéné uziva — at jiz proto, Ze mezi
nimi nikdy nebyl zadny zavazkovy (smluvni) vztah nebo proto, Ze tento
vztah skonc¢il (typicky ndjem, vypujcka, vyprosa apod.), vyplyva nejen
z vécnépravniho vztahu, ale i1 ze zavazkového vztahu (nadjmu, dohody
o vyklizeni atd.), lze jej tak povazovat ve smyslu § 71lb not. ¥. za
nepenézity narok vyplyvajici ze zédvazkového vztahu, ktery muzZze byt
predmétem notdr¥ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

23. Predpokladem uzav¥eni dohody podle § 71b odst. 1 not. ¥. Jje
existence zéavazkového pravniho vztahu mezi véritelem a dluZnikem.
Zpravidla bude nadjemni ¢i jiny zavazkovy vztah existovat jiz v dobé
uzavireni dohody; smlouva (dohoda apod.), kterou ma zavazkovy vztah
teprve vzniknout, mGZe byt 1 soucasti (byt v oddé&lené Ccéasti)
notadtrského zapisu (v prvni ¢asti bude napf¥. smlouva o nadjmu, v druhé
Casti bude obsazZena dohoda se svolenim k vykonatelnosti) - srovne]
nap#. BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol.
Notarsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 367.

24. Obligatorni néleZzitosti notatrského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti je podle § 71b odst. 2 pism. e) not. ¥. doba plnéni,
tj. pfesné a urc¢ité stanovené doba, do které se povinnd osoba zavazuje
pfedmeét plnéni poskytnout opravnéné osobé. Ustdlend soudni praxe k
vykladu § 274 pism. e) o. s. ¥. ve znéni do 31. 12. 2000 (srovne]j napt.
usneseni Nejvys$sSiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 533/2002,
ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004) dobou plnéni chépe dobu
na splnéni dluhu; doba plnéni obsazend v notadrském zdpisu je dohodou
procesni, jejimz ucelem je zajistit vykonatelnost. Povinny svoluje



k vykonatelnosti teprve - a pouze - pro pripad, Ze to, k c¢emu se
zavazal, nesplni radné a vcas; doba plnéni tedy nemiZe byt sjednéna
tak, aby uplynula do okamZiku podpisu notarského zapisu ucastniky;
v takovém pripadé by totiZz jiZz nes$lo o svoleni k vykonatelnosti pro
pfipad nesplnéni povinnosti ze zéavazku.

25. Ma&-11i byt tedy notédr¥sky zapis se svolenim k vykonatelnosti o
dohodé, v niZ se povinny zavazal k vyklizeni nemovitosti (bytu),
sepsany podle § 71b not. ., exekud¢nim titulem, musi v dob€ sepsani
této dohody existovat smlouva o najmu (¢i jiném zavazkovém vztahu)
a nadjemce se musi zavazat, Ze nevyklidi-1li nemovitost (byt) po jejim
skonc¢eni wve 1lhtté, na niz se s pronajimatelem dohodl, svoluje k
vykonatelnosti - tedy k vyklizeni pfedmétné nemovitosti.

26. Je-1i notéatrsky zapis podle § 71b not. ¥. sepisovan v dobé&, kdy
jiz =zavazkovy vztah skonc¢il, avSak povinny nesplnil povinnost
vyplyvajici ze zavazkového vztahu nemovitost (byt) vyklidit (jinak
teCeno jeho povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu trva), bude
soucasti jeho dohody s opréavnénym [§ 71b odst. 2 pism. e) not. t.]
urc¢eni (nové) doby, do kdy md povinny nemovitost vyklidit tak, aby
tato doba uplynula aZ po sepsani notarského zapisu, a prohlaseni
povinného, Ze svoluje k vykonatelnosti sepsaného notarského zapisu,
nevyklidi-1i nemovitost v této (nové) stanovené dobé.

27. Je-11 sepisovan notarsky zapis podle § 71b not. ¥. v dobe, kdy
zavazkovy vztah trvé, doba plnéni se bude odvijet od doby, na niz byl
zavazek sjednan. Smlouva o nadjmu (stejné jako jiné obdobné zavazkové
vztahy) mdZe byt uzav¥ena na dobu uréitou i neurcéitou.

28. Je-1i najem sjedndn na dobu urcitou, a to uvedenim urcitého
¢asového obdobi (napt. mésicu) Jeho trvani, popf. uvedenim
konkrétniho dne, k némuZz najemni pomér zanikne, po Jjejim uplynuti
ndjem (zpravidla) konc¢i a né&jemce mé& povinnost predmét najmu
vyklidit. Doba plnéni tak bude znédma, bude urcena konkrétnim datem,
které bude navazovat na sjednanou dobu ndjmu, a povinny svoli k
vykonatelnosti notd¥ského =zéapisu, jestliZe do uplynuti této doby
nemovitost nevyklidi (nap¥. doba nadjmu je sjedndna na dobu jednoho
roku do 30. 6. 2023, povinny se zavazuje nemovitost vyklidit do 15
dnt po skonc¢eni ndjmu a svoluje k vykonatelnosti notd¥ského zapisu,
jestliZe tak neuc¢ini; nevyklidi-1i tedy nemovitost do 15. 7. 2023,
mize se opravnény domdhat natizeni exekuce).

29. Najem sjednany na dobu urc¢itou vSak mtzZe skonc¢it i1 pfed uplynutim
sjednané doby najmu (dohodou, vypovédi). Je-1li ovsSem dohoda o
vyklizeni v notadtrském zépise podle § 71b not. ¥. vazédna na skonceni
sjednané doby ndjmu, tedy na konkrétni datum, nedochézi k jeho zméné
rautomaticky™, doba plnéni sjednand v notd¥ském zapise (ktera je jeho
obligatorni ndlezitosti a musi z néj vyplyvat — viz odst. 24), na niz
je vazana jeho vykonatelnost, se neméni jen proto, Ze ndjem skoncil
dfive. Neuplynula-1i tedy zatim (marn€) doba sjednand pro vyklizeni



v dohodé (§ 71b not. ¥.), neni notédrsky zapis vykonatelny.

30. V projednavané véci se povinna v Notdr¥ském zapise, ktery strany
sepsaly s tim, Ze ve stejny den uzavrely smlouvu o najmu Nemovitosti
na dobu urc¢itou, zavazala vyklidit Nemovitosti do 30. 6. 2018,
opravnénd podala nadvrh na narizeni exekuce dne 16. 2. 2021 s tvrzenim,
Ze povinna svou povinnost nesplnila.

31. Se zretelem k Yecenému velky senat dospél k zavéru, Ze notadrsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti, kterym ma byt vymoZena povinnost
vyklidit nemovitost, je notadt¥skym zédpisem ve smyslu § 71b not. t. a
miZe byt exekucnim titulem. Usneseni odvolaciho soudu je proto z
hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravné, Nejvys$si soud — aniz
ve véci natridil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. t¥.) - proto dovoléani
jako nedtavodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. t.].

32. 0O néhradé nédkladd dovolaciho fizeni se rozhoduje ve zvlastnim
rezimu (S 87 a nasl. ex. t.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.

V Brné dne 10. 4. 2024

JUDr. Jiri
Dolezilek

predseda
senatu





