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15 C 269/2022 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. [jméno] [prijmeni] a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a Mgr. Klary Obrtlikové ve véci

Zalobce: [osobni udaje zalobce]

bytem [adresa Zalobce],

zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [prijmeni],

sidlem [adresa]

proti

Zalovanym: 1) [celé jméno Zalovaného], narozen 3. 10. 1995,

bytem [adresa Zalovaného],

zastoupen advokatkou JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni],

sidlem [adresa]

2) [pravnicka osoba], [ICO],

sidlem [adresa],

zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [prijmeni],

sidlem [adresa]

o zaplaceni 121 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi ze dne 1. 11. 2022, €. j. 15 C 269/2022 — 58,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il. méni tak, Ze vySe nahrady naklad fizeni ¢ini
22 651 K¢; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku lll. méni tak, Ze vySe nahrady nakladi Fizeni
¢ini 24 291 K¢; jinak se v tomto vyroku a ve vyroku l. potvrzuje

lll. Zalobce je povinen zaplatit 1. Zalovanému nahradu nakladii odvolaciho fizeni 15 101 K& do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce 1. Zalovaného.

IV. Zalobce je povinen zaplatit 2. zalované nahradu nakladi odvolaciho Fizeni 15 101 K& do tfi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce 2. Zalované.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soudu v Mladé Boleslavi (dale jen, soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 1. 11.
2022, €. j. 15 C 269/2022 - 58, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal po zalovanych
zaplaceni ¢astky 121 000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 15 % rocné od 1. 7. 2022
do zaplaceni, a to do tfi dnl od prdvni moci tohoto rozsudku (vyrok |.) a stanovil Zalobci
povinnost zaplatit 1. Zalovanému néhradu nakladu fizeni 28 701,20 K¢ do tfi dnli od pravni moci
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok Il.) a 2. Zalované ve vysi 30 340,75 K¢ do tfi dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho pravniho zastupce (vyrok lll.). Pfedmétem fizeni
byl narok zalobce z rezervacni smlouvy, ktera byla mezi uc¢astniky uzaviena dne 31. 3. 2022, a na
zakladé které zalobce zaplatil rezervacni poplatek ve vysi 121 000 K& na ucet 2. zalované.
Zalobce dne 13. 4. 2022 podanim dorucenym 2. Zalované od rezervaéni smlouvy odstoupil z
divodu toho, Ze byla uzaviena mimo obvykly prostor pro podnikatelovo podnikani a jako
spotrebitel vyuZil ¢trnactidenni Ih(tu pro odstoupeni. Odstoupeni dal na védomi 1. Zalovanému.
Ani pres vyzvy nebyl zalobci ze strany zadného z zalovanych vracen rezervacni poplatek. Soud
prvniho stupné uzavrel, ze Zalobci nevznikl narok na vraceni rezervacniho poplatku, kdyz uzavrel,
Ze pfedmétna rezervacni smlouva byla uzaviena mezi vSemi tfemi ucastniky, avSak 2. zalovana
byla pouze vedlejsim ucastnikem. Sjednané zavazky ve vztahu mezi zalobcem a 1. zalovanym a
mezi zalobcem a 2. Zalovanou v pfedmétné smlouvé jsou tedy oddélitelné. Rezervacni poplatek
predstavoval odpovidajici protiplnéni proti omezeni vlastnika nemovitosti, tedy 1. zalovaného,
mél byt zapocitan na kupni cenu. 2. zalovana byla pouze platebnim mistem, aniz by byla
opravnéna s rezervacnim poplatkem libovolné nakladat. Smluvni stranou, které vylu¢né nalezi
rezervacni poplatek, je tedy 1. zalovany. Z tohoto ddvodu soud prvniho stupné uzavrel, ze 2.
Zalovana neni v daném fizeni pasivné vécné legitimovana a vici ni prto neni zaloba dlvodna. S
ohledem na zavér o oddélitelnosti jednotlivych zavazk( vyplyvajicich z pfedmétné smlouvy, soud
prvniho stupné uzavrel, ze ve vztahu k 1. zalovanému nebylo odstoupeni od smlouvy ucinné, kdyz
mu Zalobcem nebylo zasldno (bylo mu dano pouze na védomi) a ani uvedeny ddvod pro
odstoupeni od smlouvy nelze ve vztahu k 1. zalovanému uplatnit, nebot ve smlouvé vystupoval 1.
Zalovany jako vlastnik predmétného pozemku, tedy fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem.
Zalovanym, ktefi byli v plném rozsahu v Fizeni Gspésni, pfiznal soud prvniho stupné nahradu
ndklad fizeni, a to naklady pravniho zastoupeni a ndklady na zaplaceném soudnim poplatku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani zalobce, ktery nesouhlasil se zavérem soudu
prvniho stupnég, ze obsahem rezervacni smlouvy, ktera byla uzavrena jako trojstranna mezi vsemi
ucastniky, jsou obsahem oddélitelné zavazky. Poukazoval na to, ze smyslem pfedmétné smlouvy
je prodej a prevod jednoho pozemku z vlastnictvi 1. zalovaného do vlastnictvi zalobce, a to za
stézejni ucasti zprostredkovatele — 2. zalované. VSechny tfi strany maji prava a povinnosti a své
ukoly pfi prevodu predmétného pozemku, a to zalobce v urcitém case uzavfit kupni smlouvu a
zajistit profinancovani koupé pozemku bankou ¢&i jinym zplisobem, 1. Zalovany povinnost
v uréitém ¢ase uzavfit kupni smlouvu s Zalobcem a pozemek ddle nenabizet dalSim zajemcim
(pro poruseni této povinnosti byla sjedndna smluvni pokuta), neznemoznit pfipadnym zatizenim
Ci jinak prevod pozemku do vlastnictvi zalobce a 2. Zalovana jako zprostiedkovatel méla
povinnost pozemek dale nenabizet dalSim zajemclm, pfipravit potifebné listiny pro prevod
pozemku a vybrat od zalobce rezervacni poplatek, ten pak hlidat na svém uctu a zapocist do
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kupni ceny pozemku a své provize nebo jej vratit Zalobci v pfipadé neprevedeni pozemku do jeho
vlastnictvi. 2. zalovana tedy neni pouze platebnim mistem, ale bez jeji aktivity by cely prevod
nemohl byt realizovan. Rezervacni smlouva mezi tfemi ucastniky tohoto sporu je tedy smlouvou
tfistrannou a nedélitelnou. Pokud by jeden subjekt odpadl, byla by smlouva nerealizovatelna.
Poukazoval na to, Ze jako spotrebitel platné v zdkonné ¢trnactidenni |hité pripisem poslanym 2.
Zalované od rezervacni smlouvy odstoupil. Nasledné odstoupeni dal na védomi i 1. zalovanému,
a tim tedy realizoval své pravo spotrebitele na odstoupeni od smlouvy. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
3. 1. Zzalovany ve vyjadreni k odvolani zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
jako vécné spravného, kdyz se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zavazky
jednotlivych stran smlouvy jsou oddélitelné. Toto akceptoval i Zalobce tim, ze odstoupeni od
smlouvy uplatnil jen vici 2. Zalované a 1. zalovanému predlozil ndvrh dohody o narovndni.
Poukazoval na charakter rezervacniho poplatku, kterym je kompenzace 1. zalovaného za to, ze
v prabéhu rezervacéni doby nebude nemovitost nabizet. Poplatek tedy nebyl ndrokem podnikatele,
ale fyzické osoby jako vlastnika nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce odmitl splnit svou
povinnost uzavrit s 1. zalovanym kupni smlouvu, vznikl naopak 1. Zalovanému narok na smluvni
pokutu s tim, ze dle smluvnich podminek byl opravnén na ni zapocitat pravé zaplaceny rezervacni
poplatek, coz takeé ucinil.
4. 2. Zalovana ve vyjadreni k odvolani zalobce navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
jako vécné spravného s tim, ze se v plném rozsahu ztotoznila se zavérem tohoto soudu prvniho
stupné, ze 2. zalovana neni ve véci pasivné legitimovana. Poukazovala na to, ze v rezervacni
smlouvé vystupovala pouze jako tzv. platebni misto ur¢ené dohodou Zalobce a 1. zalovaného
k uhradé zavazku, ktery byl mezi nimi touto smlouvou ujednan. Ztotoznila se se zavérem soudu
prvniho stupné o oddélitelnosti zavazk( sjednanych v predmétné rezervaéni smlouvé, kdy
smlouva by bez dalsiho mohla pIné obstat i bez ucasti na 2. zalované, ktera byla jen vedlejSim
Ucastnikem prdvé z divodu pozice platebniho mista, na které je hrazena rezervacéni zaloha.
Nesouhlasila ani s zalobcem tvrzenou solidaritou zalovanych, kterou opiral pouze o tvrzeni, ze
ani ke dni podani zaloby ani odvolani nevédél, kde se zaplaceny rezervacni poplatek nachazi.
Poukazovala na to, ze v predmétné véci solidarita zalovanych zaloZzena nebyla, kdyz rezervaéni
smlouva neobsahuje Zadné ujednani, ze kterého by solidarni prevzeti zavazk( bylo mozné
dovodit a toto postaveni nevyplyva ani z zadnych jinych skutecnosti.
5. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 odst. 1
pism. a) zadkona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (déle jen, o. s. i."), jakoz i Fizeni, které
mu predchéazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni diivodné.
6. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychazel z takto zjisténého skutkového
stavu: ucastnici uzavreli dne 31. 3. 2022 rezervacni smlouvu, a to 1. zalovany jako vlastnik,
zastoupen 2. Zalovanou, zalobce jako zajemce, za ucasti vedlejSiho ucastnika, 2. zalované
(zprostfedkovatel). Smlouva byla podepsdna vSemi tfemi Ucastniky. Smlouvou se 1. Zalovany
jako vlastnik ve smlouvé specifikovanych nemovitosti, zavazal nejednat o prodeji predmétnych
nemovitosti s tfetimi subjekty, necinit nic, co by znemoznilo dalsi prevod vlastnickych prav
k predmétnému pozemku na zalobcem, zalobce se zavazal 1. zalovanému zaplatit rezervacni
poplatek ve vysi 121 000 K& na ve smlouvé specifikovany bankovni ucet 2. Zalované jako
zprostredkovatele s tim, ze vzal na védomi, Ze uzavienim rezervacni smlouvy je vlastnik
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hospodarsky omezen a podstupuije riziko financni ujmy tim, ze bude odmitat tfeti subjekty. Strany
ucinily nespornym, Ze toto omezeni a postoupeni rizika je odpovidajici jim protiplnénim za
poskytnuty rezervacni poplatek. Pro pfipad nezaplaceni rezervacniho poplatku byla sjednana
smluvni pokuta ve vysi 121 000 K¢. Zajemce byl seznamen s podminkami pro prodej nemovitosti,
a to i s vysi kupni ceny (s tim, Ze rezervacni poplatek bude zapocten v pfipadé uzavieni kupni
smlouvy na kupni cenu), stavem nemovitosti. Trvani rezervacni doby bylo stanoveno do
31. 8. 2022 se sjednanou smluvni pokutou ve vysi 121 000 K¢, pokud nedojde v této dobé
k uzavreni kupni smlouvy. Narok na vraceni rezervacniho poplatku v pIné vysi byl pro zajemce
sjednan pfi poruseni povinnosti vlastnika neuzavrit v rezervacni dobé k vyzvani zajemce kupni
smlouvou a v prfipadé poruseni povinnosti nenabizet dale po dobu trvani rezervacni smlouvy
nemovitosti dalSim osobam pfipadné, jinak znemoznit budouci prevod nemovitosti. 2. Zalovana
se zavazala nevyvijet nadale Cinnost smérfujici k vyhledavani zajemce o koupi predmétnych
nemovitosti, prfipadné informovat dalsi zajemce o existenci platné rezervace nemovitosti. Dne
13. 4. 2022 zaslal Zzalobce 2. zalované, odstoupeni od rezervacni smlouvy ze dne 31. 3. 2022"
s odlvodnénim, Ze, odstupuje ve c¢trnactidenni Ih(té, kterou umozniuje § 1818 a § 1820
obcanského zakoniku, kdyz smlouva byla uzaviena mimo obvykly prostor pro podnikatelovo
podnikani“. Dne 14. 4. 2022 zaslal zalobce na adresu 1. zalovaného podani ze dne 13. 4. 2022
nazvané, odstoupeni od rezervacni smlouvy ze dne 31. 3. 2022 totozného znéni, jaké bylo
zaslano 2. zalovanég, s pfipsanim ru¢nim pismem textu, na védomi: pan [celé jméno Zalovaného],
[adresa Zalovaného]“. E-mailovou korespondenci Zalobce 1. Zalovanému sdélil, Ze pozemek
nebude kupovat, nebot neuspél s hypotékou a nemé dale zéjem o koupi pozemku. Zalobce vyzval
predzalobni vyzvou datovanou 31. 5. 2022 2. Zalovanou k vraceni rezervacniho poplatku a 1.
Zalovaného k vraceni rezervacniho poplatku s tim, Ze mu navrhl uzavieni dohody o narovnani.

7. Odvolaci soud se s takto zjiSténym skutkovym stavem v plném rozsahu ztotoznil.

8. Odvolaci soud shledal spravnymi i pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné, ktery
vychdzel z ustanoveni § 1746 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale ,0.
z."), dle kterého zdkonna ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouziji na smlouvy, jejichz
obsah zahrnuje podstatné nalezitosti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z
téchto smluv (odst. 1) a strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni, zvlasté jako typ
smlouvy upravena (odst. 2). V daném pfipadé byla mezi ucastniky sjedndna smlouva, oznacena
jako, rezervacni, tedy typ smlouvy, ktery neni zakonem predpokladan a je treba jej posuzovat
podle ustanoveni § 1746 odst. 2 o. z., tedy jako smlouvu nepojmenovanou. Jedna se tedy o typ
smlouvy, u kterého je tfeba vychazet z obsahu konkrétni kazdé smlouvy. V daném pripadé byla
rezervacni smlouva ze dne 31. 3. 2022 uzaviena mezi vSemi tfemi Ucastniky. Je vSak treba
vychazet dle obsahu smlouvy, pokud jde o posouzeni postaveni jednotlivych Ucastnikl jako stran
uvedené smlouvy. Obsahem uvedené smlouvy neni smlouva zprostfedkovatelska, ktera by byla
uzavriena mezi zalobcem jako zajemcem a 2. zalovanou v souladu se zakonem ¢. 39/2020 Sb., o
realitnim zprostredkovani (ddle, ZoRZ") kdyz podstatou takové smlouvy je mimo jiné zavazek
zajemce uhradit realitnimu zprostfedkovateli provizi, pokud tento obstara zajemci prilezitost
k uzavreni konkrétni zprostfedkovavané smlouvy. 2. Zalovana se vS$ak vic¢i Zalobci jako zajemci o
koupi nezavazala k plnéni zadnych povinnosti stanovenych v zakoné o realitnim zprostfedkovani
(napriklad predlozeni vypisu z katastru nemovitosti k nabizené nemovitosti podle § 11 ZoRZ,
informovat zdjemce o zavadach a omezenich tykajicich se nemovitosti podle § 12 odst. 1 ZoRZ a
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podobné) ¢i zalobci jako zajemci o koupi poskytovat dalsi obvyklé a o¢ekavatelné realitni sluzby,
jako napfriklad zajisténi pfipravy smluvnich dokument(i a zohlednéni podminek a pozadavki
daného zajemce v ramci daného obchodu. 2. Zalovana byla pouze vedlejSim ucCastnikem
predmétné smlouvy, kdy prevzala zavazek k prijeti platby rezervacéniho poplatku ze strany
Zalobce na svij bankovni Gcet. Zasadnim obsahem a Ucelem predmétné rezervaéni smlouvy bylo
uzavrieni smlouvy budouci kupni mezi zalobcem jako zajemcem a 1. zalovanym jako
prodavajicim. Ve smlouvé byly sjednany vSechny podminky kupni smlouvy, stanovena doba, do
kdy ma byt kupni smlouva uzaviena (totozné se stanovenou dobou trvani rezervacni smlouvy)
stanovené podminky zaplaceni rezervacniho poplatku, s tim, ze vyslovné byl sjednan jako
soucast kupni ceny v pfipadé, ze bude kupni smlouva uzavrena, ¢i moznost zapoctu rezervacniho
poplatku ze strany 1. Zalovaného na smluvni pokutu v pfipadé poruseni povinnosti zalobce jako
zajemce. Z uvedeného je tedy zcela nepochybné, ze rezervacni poplatek byl sjednan pouze ve
vztahu mezi zalobcem a 1. zalovanym, a pokud se zalobce domaha jeho vraceni, vtomto sméru
muze byt jeho pozadavek dlvodny pouze ve vztahu k 1. zalovanému, nikoliv ve vztahu k 2.
Zalované. Za tohoto stavu je zavér soudu prvniho stupné o tom, ze 2. zalovana neni v dané véci
pasivné legitimovana zcela spravny. Odvolaci soud neshledal divodnou ndamitku Zalobce, Ze 2.
Zalovana neméla narok na provizi. V dané rezervacni smlouvé nemél rezervacni poplatek
charakter provize, kdyz nebyla mezi zalobcem a 2. zalovanou sjednana zprostredkovatelska
smlouva dle ZoRZ, na zakladé které by 2. Zalované mohla provize nalezet, a to za Cinnost
vykonanou podle takové smlouvy.
9. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, i pokud jde o divodnost naroku
Zalobce ve vztahu k 1. zalovanému. Jak jiz bylo shora uvedeno, i kdyz byla predmétna rezervacni
smlouva mezi Uc¢astniky uzavrena jako trojstrannd, s ohledem na jeji obsah neni postaveni vSech
tfi stran rovnocenné. Zasadnim obsahem smlouvy, jak jiz bylo shora uvedeno, je zavazkovy vztah
mezi zalobcem jako zajemcem o koupi nemovitosti a 1. Zalovanym jako prodavajicim. 2.
Zalovana je ucastnikem predmétné smlouvy pouze jako vedlejsi ucastnik. Pokud zalobce mél
v umyslu od smlouvy odstoupit, musel tak ucinit ve vztahu ke kazdému z ucastnikd, dle
podminek smlouvy. Ve vztahu k 1. Zalovanému nebylo ze strany Zalobce prokazano a ani tvrzeno
odstoupeni od smlouvy. Skutecnost, Ze dal 1. zalovanému na védomi, ze od smlouvy odstoupil ve
vztahu k 2. Zalované (takto byla i listinnd podoba uvedeného odstoupeni formulovana, kdyz byla i
2. zalované adresovana), nelze v tom spatfovat pravni jednani ucinéné viéi 1. zalovanému. VQci
1. Zalovanému by Zalobce mohl odstoupit od rezervaéni smlouvy pouze z divodd ve smlouvé
sjednanych ¢i zdkonem predpokladanych. Takovym divodem by nepochybné nebyl ani zalobcem
uvedeny divod, tedy odstoupeni od smlouvy jako spotfebitele, protoze smlouva nebyla uzaviena
v prostorach podnikatele jako jedné ze smluvnich stran. Ve vztahu mezi zalobcem a 1.
Zzalovanym se nejedna o vztah spotrebitelsky, kdyz obé strany jsou fyzickymi osobami a
predmétem smlouvy byl zavazek k uzavfeni budouci smlouvy kupni, kdy 1. Zalovany byl
vlastnikem predmétné nemovitosti. Nejedna se tedy o vztah mezi podnikateli ani mezi
spotrebitelem a podnikatelem. Za tohoto stavu je zavér soudu prvniho stupné, Ze zalobce
neprokazal odstoupeni od smlouvy ve vztahu k 1. Zalovanému a z tohoto divodu neni narok na
vraceni rezervacniho poplatku, zcela spravny.
10. Ze vSech shora uvedenych divodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. v zamitavém vyroku I. jako spravny potvrdil.
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11. Odvolaci soud se ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné o nahradé naklad( fizeni tak,
ze soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. F. pfiznal v fizeni v plném
rozsahu Uspésnym zalovanym ndhradu ndkladud fizeni. Ve shodé se soudem prvniho stupné
povazuje odvolaci soud za ucelné vynalozené naklady naklady na pravni zastoupeni, které byly ve
vztahu ke kazdému z Zalovanych soudem prvniho stupné zcela spravné stanoveny a odpovidaji
vyhlasce [Cislo] Sb, advokatnimu tarifu. Odvolaci soud v$ak shledal pochybeni soudu prvniho
stupné v tom, pokud byla obéma zalovanym pfiznana jako ucelné vynalozené naklady i ¢astka
6 050 K¢ (u kazdého z zalovanych) jako naklad vznikly zaplacenim soudniho poplatku. Ze strany
Zzadného z zalovanych nebyl soudni poplatek v této vysi zaplacen, nebot jim poplatkova
povinnost v souladu se v zakonem ¢. 549/1991 Sb. ani nevznikla. Odvolaci soud proto rozsudek
soudu prvniho stupné v nakladovych vyrocich Il. a lll. v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1
pism. a) o. s. . zménil, a to pokud jde o vysi nahrady ndkladu Fizeni, pro kazdého z Zalovanych
ponizenou o ¢astku 6 050 K¢. Ve zbylém rozsahu téchto vyrok, tj. platebni misto a Ih(ita k pInéni
ndhrady ndklad( fizeni byl rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny podle § 219 o. s. f.
potvrzen.

12. 0 nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
0. s. f. V odvolacim fizeni byli plné uspésni zalovani, kterym vznikly naklady na pravnim
zastoupeni, a to u kazdého z nich za dva ukony pravni sluzby (pisemné vyjadreni k odvolani
Zalobce a Ucast zastupce Zalovanych u jednani odvolaciho soudu) po 5 940 K¢ podle § 8 odst. 1,
§ 7 bod 5 vyhlasky ¢. 187 1996 Sb., advokatniho tarifu, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 2 621 K¢ (po zaokrouhleni). VySe ucelné
vynalozenych nédkladi v odvolacim fizeni tedy u kazdého z Zalovanych ¢€ini 15 101 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do 2 mésicl ode dne doruceni k Nejvydsimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi za podminek ustanoveni § 237 o. s. I.

Mladéa Boleslav 18. dubna 2023

Mgr. Martina Svobodova
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