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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jitiho
Dolezilka a soudcti JUDr. Marka Ciganka a JUDr. Pavla Malého v pravni véci zalobkyné M. C.,
narozené dne XY, bytem XY, zastoupené JUDr. Radkou Sumerovou, advokatkou se sidlem v
Litoméficich, Turgenévova €. 632/19, proti Zalovanym 1) UNIDEBT Czech, SE se sidlem v
Praze 7 — HoleSovicich, Délnicka & 213/12, ICO 24797880, zastoupenému Mgr. Petrem
Volsikem, advokatem se sidlem ve Vrananech ¢. 233, a 2) O. C., narozenému dne XY, bytem v
XY, zastoupenému JUDr. Kamilou Vagnerovou, advokatkou se sidlem v Roudnici nad Labem,
Riegrova €. 1100, o ur€eni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny zdstavnim pravem, vedené u
Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 19 C 260/2017, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. biezna 2019 ¢&. j. 11 Co 94/2018-98, takto:

L. Dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu v ¢asti smétujici do vyroki o
nakladech fizeni se odmita.

II. Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 11.
ledna 2018 €. j. 19 C 260/2017-64 se zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Litométicich k

dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:



Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Litoméficich dne 1. 8. 2017
domahala, aby bylo urceno, Ze ,,zastavni pravo k nemovitym vécem, a to k pozemku parc. ¢. St.
XY a jeho soucasti stavbé €. p. XY a k pozemku parc. ¢. XY, zapsanym v katastru nemovitosti
vedeném Katastrdlnim ufadem pro Ustecky kraj, Katastralnim pracovistém XY na listu
vlastnictvi €. XY pro obec XYa katastralni uzemi XY, zfizené zastavni smlouvou ¢. 0000430334
ze dne 26. 8. 2014, uzavienou mezi zalovanym 2) a spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s., IC
26158761, neexistuje”. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze jsou s Zzalovanym 2) manzelé, Ze
manzelstvi uzavieli dne 7. 6. 1997, pfiCemzZ v jeho pribchu, ,resp. az doposud, nedoslo ke
smluvni modifikaci® jejich spole¢ného jméni manzeld ani ,.k modifikaci spole¢ného jméni
manzelll rozhodnutim soudu, a ze v pribéhu manzelstvi do spoleéného jméni manzell s
zalovanym 2) nabyli mimo jiné vySe oznacené nemovitosti (déle téZ ,,pfedmétné nemovitosti®), a
to kupni smlouvou ze dne 28. 11. 2000, na jejimz zaklad¢ byl katastrdlnim ufadem povolen vklad
vlastnického prava s pravnimi u¢inky ke dni 29. 11. 2000 a kterou s prodavajicimi ,,uzaviral,
resp. podepisoval®, pouze zalovany 2), pficemz v kupni smlouvé sjednana kupni cena byla
hrazena ,,z jejich spole¢ného jméni manzela*. Déle uvedla, ze ,,v nemovitych vécech, potazmo v
domé €. p. XY, bydli s zalovanym 2) a jejich dvéma syny, Ze se tam nachazi jejich rodinna
domadcnost ,,ve smyslu ustanoveni § 743 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.* A Ze se synem K. (ro¢nik
XY) se do domu nastéhovali v roce 2001 a AAAAA (pseudonym) (ro¢nik XY) je domovem od
narozeni, pfi¢emzZ jsou v ném vsichni ,.hlaSeni k trvalému pobytu®. Zalobkyné ma za to, Ze
pravni jednani, kterym zalovany 2) bez jejiho souhlasu zatizil jejich spole¢né nemovité véci, v
nichz se nachazi jejich rodinnd domdacnost, zadstavnim pravem ,,na zaklad¢ zastavni smlouvy c¢.
0000430334 ze dne 26. 8. 2014, jim uzaviené se spolecnosti ACEMA Credit Czech, a. s.* na
stran¢ zastavniho véfitele, a to k zajisténi dluhu Zalovaného 2) u této spolec¢nosti ve vysi 1 200
000 K¢ s prislusenstvim ze smlouvy o uvéru ¢. 0000430334 uzaviené dne 26. 8. 2014, je
,Jednanim neplatnym®, pti¢emz jeho neplatnosti se dovolava, a Ze je dan naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti ,,uvedené¢ho pravniho jednani“, nebot’ bez tohoto urceni ji ,,akutné hrozi
ujma“ na jejim ,,pravnim postaveni“, tedy Ze pozbude vlastnickych prav k piredmétnym
nemovitym vécem realizaci zastavniho prava jejich prodejem zalovanym 1), ktery je pravnim
nastupcem spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s.

Zalovany 1) zejména namital, e je pro n&j ,,novotou®, Zze pfedmétné nemovitosti nejsou
ve vyluéném vlastnictvi zalovaného 2), ze pifi podpisu smlouvy o zastavnim pravu C.
0000430334 ze dne 26. 8. 2014 vystupoval zalovany 2) jako vylu¢ny vlastnik pfedmétnych
nemovitosti (ve prospéch jeho tvrzeni svédcil i tehdejsi zapis ,,v KN*) a Ze i za trvani manzelstvi
s zalobkyni mohl zalovany 2) nabyt pfedmétné nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi. Dale
uvedl, ze se neztotoziiuje se zdvérem Zzalobkyné, Ze absence jejiho podpisu na predmétné
zéastavni smlouvé bez dalSiho zplisobuje neplatnost této zastavni smlouvy, nebot’ zalobkyné
musela védét, Ze kupni smlouvu za trvani manzelstvi podepsal toliko zalovany 2) a Ze ohledné
nemovitosti je v katastru nemovitosti zapsano nikoli spole¢né jméni manzeli, ale vylucné
vlastnictvi zalovaného 2), pficemz Zzalobkyné po celych 16 let neucinila niceho, aby stav zapsany
ve ,,veiejném rejstiiku“ zmenila, ale ze byla pfedem srozuména, ze miize dojit k poSkozeni prav
tieti osoby, ktera ,jednajice v dobré vife v katastr nemovitosti uzavie smlouvu pouze se
7alovanym 2). Zalovany 1) ma za to, Ze poskytnuti ochrany pravim Zalobkyné za ,takovych
okolnosti by bylo zcela zjevné v rozporu s dobrymi mravy.

Okresni soud v Litométicich rozsudkem ze dne 11. 1. 2018 €. j. 19 C 260/2017-64 zalobu
zamitl a rozhodl, ze Zalobkyné je povinna zaplatit na ndhradé nakladd fizeni Zalovanému 1) 11
192 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra VolSika a zalovanému 2) 8 228 K¢ k rukdm advokatky



JUDr. Kamily Vagnerové. Poté co soud prvniho stupné dovodil, Ze naléhavy pravni zajem je v
této véci ,,dan“, nebot ,v disledku realizace zastavniho prava Zalobkyni hrozi prodej
predmétnych nemovitosti, vzal za prokazané, ze mezi zalobkyni a zalovanym 2) bylo dne 7. 6.
1997 uzavieno manzelstvi, Ze z manzelstvi se dne XY narodil syn K. C. a dne XY AAAAA, e
zalobkyné, zalovany 2) i jejich dva synové ,,maji hlaSeno trvalé bydlisté na adrese XY, ze v
katastru nemovitosti byl jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, které nabyl v pribéhu
manzelstvi na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 28. 11. 2000, zapsan pouze zalovany 2), Ze mezi
pravnim pfedchiidcem zalovaného 1), spole¢nosti ACEMA Credit Czech a. s., a Zalovanym 2)
byla dne 26. 8. 2014 uzaviena smlouva o uvéru ¢. 0000430334, na jejimz zakladé byl
zalovanému 2) poskytnut Gvér pro ucely podnikéni ve vysi 1 200 000 K¢, a zastavni smlouva €.
0000430334, jiz bylo ztizeno zéstavni pravo k predmétnym nemovitostem ,,s pravnimi u¢inky
vkladu zépisu ke dni 28. 8. 2014* zajist'ujici ,,dluh ze smlouvy o tvéru ¢. 0000430334 v celkoveé
vysi 1 200 000 K¢, a ze zalovany 2) ve formulafi k osobnim a majetkovym pomérim Zadatele o
uvér uvedl, Ze je Zenaty a Ze je vlastnikem ,nemovitosti XY*, pfiCemZ i v zdstavni smlouvé
,deklaroval®, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je ,,pouze on*“. Dale soud prvniho stupné
vySel ze zjisténi, Ze spolecnost ACEMA Credit Czech a. s. postoupila Zalovanému 1) pohledavku
za zalovanym 2), ¢imz dosSlo ke zméné véfitele u zastavniho prava smluvniho ,,vzniklého na
zaklad€ zastavni smlouvy €. 430334 ze dne 26. 8. 2014%, a ze ,,vedeni spole¢né domécnosti v
predmétnych nemovitostech neni mezi stranami sporné. Na zékladé téchto zjisténi dospél k
zaveéru, ze s ohledem na ,,zasadu tzv. materialni publicity vefejného seznamu (...) vyjadienou v
ust. 984 odst. 1 0. z.“ bylo zastavni pravo ve vztahu k zalovanému 1), respektive jeho pravnimu
ptedchidci, platné sjednano, nebot’ jednal s diivérou ve stav zapsany v katastru nemovitosti, tedy
ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je pouze zalovany 2), piestoze tento stav nebyl v
souladu se skuteCnym pravnim stavem, protoze piedmétné nemovitosti se nachazely ,,v rezimu
spoleéného jméni manzeli™, a ze pravni predchidce zalovaného 1) neporusil ,péci fadného
hospodare, kdyz neprovadél dalsi Setieni za ucelem zjiSténi, zda se pfedmétné nemovitosti
nachazeji ,,v rezimu spole¢ného jméni manzelt®, pfestoze mu zalovany 2) sdélil, ze je Zenaty a
zéaroven ,,deklaroval®, ze je jedinym vlastnikem predmétnych nemovitosti, nebot’ tato tvrzeni se
nijak nevylucuji. Zdiraznil, Ze Zzalovany 2) uzaviral uv€rovou i zastavni smlouvu jako
podnikatel, u n¢jz ,,1ze predpokladat, ze ma povédomi mezi majetkem, ktery je v jeho vyluéném
vlastnictvi a majetkem, ktery se nachazi ve spolecném jméni manzeld*. Shledal, ze vzhledem k
uplatnéni zasady ,,nemo turpitudinem suam allegare potest vyjadiené v ust. § 6 odst. 2 o. z., kdy
nikdo nemuze tézit z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu, jestlize si
zalobkyné neovétila, kdo je jako skute¢ny vlastnik predmétnych nemovitosti zapsan v katastru
nemovitosti, pak nelze ,,tomuto postupu Zalobkyné pfiznat pravni ochranu®. Soud prvniho stupné
dale uvedl, Ze ustanoveni § 747 obcCanského zdkoniku ,,normuje vztahy pouze mezi manzely a
dle § 747 odst. 2 o. z. se lze neplatnosti dovolat pouze vi¢i manzelovi, nikoliv vici tetim
osobam®, ze ,,postupem* podle § 694 odst. 2 véty druhé obcanského zakoniku nelze ,,dosahnout
zneplatnéni pravniho jednéni, které uskutecnil® zalovany 2) vici tieti osob€, a ze s ohledem na
predmét projednavané véci jsou ,irelevantni® argumenty zalobkyné a zalovan¢ho 2)
poukazujicich na ,,svévolné“ zvySeni urokové sazby u poskytnutého tvéru a na ,,netimérné
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vysokou vysi“ smluvni pokuty vyjadienou v uvérové smlouve.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 3. 2019 &. j.
11 Co 94/2018-98 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, zmenil jej ve vyroku o
nakladech fizeni tak, Ze Zalobkyné a Zalovany 2) nemaji vici sob¢ pravo na nahradu nakladt
fizeni, jinak jej v tomto vyroku potvrdil, a rozhodl, Ze Zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalovanému



1) na nahrad¢ nékladt odvolaciho fizeni 7 664 K¢ k rukdm advokata Mgr. Petra Volsika a ze
zalobkyné a Zalovany 2) nemaji vii¢i sob€ pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze je ,,dan“ naléhavy pravni zdjem na urceni
,heexistence zastavniho prava k predmétnym nemovitostem®, ze stav zdpisu v katastru
nemovitosti je rozporny se skuteénym pravnim stavem, nebot’ nemovitosti jsou ve ,,spole¢ném
jméni zalobkyné a druhého Zalovaného, a Ze s ohledem na zdsadu ,,materidlni publicity*
vyjadienou piedevsim v § 984 odst. 1 obcanského zakoniku by méla byt zaruc¢ena ochrana dobré
viry v ,,pravdivost a uplnost zapist ve vetejné knize*, a to kazdého, kdo nabyl prava od osoby
zapsané jako vlastnik ve ,,vetejné evidenci®, i kdyby se pozd¢ji ukazalo, Ze tato osoba vlastnikem
nebyla. Uvedl, ze dobra vira nesvéd¢i tomu, kdo v&€dél nebo pii obvyklé mife opatrnosti mohl
védet, ze stav zapisu v katastru nemovitosti neodpovidd skuteCnosti, pficemz nevzbuzuje-li
,pochybnosti sam zapis v katastru nemovitosti nebo jiné okolnosti, neni tfeba pro zachovani
obvyklé miry opatrnosti ,,provadét Setfeni”, a ze ,,postupu zalobkyné nelze pfiznat pravni
ochranu®, pokud se nyni dovoldavd nesouladu mezi skutenym pravnim stavem a stavem
zapsanym v katastru nemovitosti, nebot’ v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 véty druhé
obcanského zdkoniku té€zi z protiprdvniho stavu, nad kterym méla kontrolu, kdyz védéla, ze
,ucastnikem kupni smlouvy* byl pouze zalovany 2), ktery je v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti, a tento nespravny zépis se po ,,dlouhou dobu nijak nesnazila
napravit”. Z tychz divoda jako soud prvniho stupné neshledal ptiléhavymi ,,odkazy Zalobkyné
na §§ 747 a 694 odst. 2 o. z.“ a ve vztahu k pfedmétu sporu neshledal vyznamnymi ,,argumenty
zalobkyné o svévolném zvyseni urokové sazby*. K ndmitkdm zalobkyn¢, Ze zastavni pravo neni
pravem Uplatnym a Ze pfi uzavirdani avérové smlouvy byl zalovany 2) slabsi stranou, odvolaci
soud uvedl, ze pro ucely zasady materidlni publicity je zastavni pravo ziizené za ucelem zajisténi
dluhu vi¢i zastavnimu véfiteli tplatnym pravnim jedndnim, pokud zéastavni vétitel poskytl tver,
a ze uvérovou smlouvu uzaviel zalovany 2) jako podnikatel, nebot’ uvér byl poskytnut pro ucely
podnikani.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, a to ,,do vSech jeho
vyroktu“. Uvadi, ze dovolacim soudem dosud nebyla feSena otazka ,.kolize ochrany rodinné
domdcnosti a ochrany nabyvatele vécného prava, tedy kolize zakladni zadsady soukromého prava
dle § 3 odst. 2 pism. b) ob¢. zdk. se zasadou materidlni publicity vyjadiené v ust. § 984 obc.
zak.“, a otazka, ,,zda je mozné uplatnit i¢inn€ namitku relativni neplatnosti, pokud bylo zfizeno
jednim z manzeli bez souhlasu druhého manzela pravo k nemovitosti, ve které se nachazi
rodinnd domacnost, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim rodiny, pokud je nabyvatel tohoto
prava v dobré vife“. Zpochybniuje zavér odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 747 odst. 2
obcanského zédkoniku normuje pouze vztahy mezi manzely, a ze se proto 1ze neplatnosti dovolat
pouze vi¢i manzelovi, nikoli vii¢i tfetim osobam, nebot’ méa za to, ze v piipadé, kdy bude
,Lopravnény manzel“ nakladat s domem ¢i bytem, kde se nachédzi rodinnd domacnost, bez
souhlasu druhého manzela a rovnéz bez zajisténi obdobného bydleni, je druhy manzel opravnén
se dovolat neplatnosti takového pravniho jednani. Dovolatelka dale uvadi, Ze v pfipadé kolize
,Vyse uvedenych zajmi“ je zajem na ochran¢ rodiny a rodinného spolecenstvi nadfazen zajmu
tieti osoby, Ze zastavni pravo nema vlastni majetkovou hodnotu a Ze Ize zpochybnit dobrou viru
zalovaného 1), nebot’ pii obvyklé opatrnosti musel védét a védél, ze Zzalovany 2) je Zenaty a ze s
manzelkou a nezletilymi détmi Zije v zastaveném rodinném domé, ktery byl zakoupen kupni
smlouvou v pribé¢hu manzelstvi. Namita, Ze ji soudy obou stupiii odepiely pravo na soudni
ochranu a spravedlivy proces, kdyZz se ,,odmitly zabyvat vSemi ndmitkami uplatnénymi
zalobkyni, které se tykaly vzniku dluhu®, zejména k ,,protipravnimu zvySeni urokové sazby a



udéleni smluvnich pokut a dalSich sankci®, Zze pfi posuzovani platnosti zastavni a tveérové
smlouvy mély soudy zohlednit, Ze se v pfipad¢ zalovaného 2) jedna o ,,Clovéka, ktery je malym
podnikatelem®, a posoudit véc v souladu s § 433 a § 1315 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku a ze
postupovaly ,,zcela formalisticky®, kdyz ptisvéd¢ily nemravnému chovani Zalovaného 1).
Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zastavni pravo k
pfedmétnym nemovitostem ,neexistuje®, popiipadé aby rozsudky odvolaciho soudu a soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovany 1) navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto, a odkézal na argumentaci
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zakona & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°)] po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (icastnikem
fizeni) ve lhut¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otdzkou
ptipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zikon
ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Nejvyssi soud dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl, nebot’ dovolani
podle § 237 o. s. I. neni ptipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni
[§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.].

V c¢asti, v niz dovolatelka namita, Ze ji soudy odepiely pravo na soudni ochranu a
spravedlivy proces, kdyz se ,,odmitly zabyvat v§emi namitkami uplatnénymi zalobkyni, které se
tykaly vzniku dluhu®, zejména k ,,protipravnimu zvySeni Urokové sazby a udéleni smluvnich
pokut a dalSich sankci®, Ze soudy mély pfi posuzovani platnosti zastavni a Gvérové smlouvy
postupovat v souladu s § 433 a § 1315 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku, nebot’ se v ptripade
zalovaného 2) jedna o ,Clov€ka, ktery je malym podnikatelem®, a ze postupovaly ,,zcela
formalisticky*, kdyz ptisvédcCily nemravnému chovani zalovaného 1), dovolani trpi vadami, pro
néz nelze v tizeni v této ¢asti pokracovat. Muze-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. 1.
(jako je tomu v projednavané véci), je dovolatel povinen v dovoldni pro kazdy jednotlivy
dovolaci divod vymezit, které z tam uvedenych hledisek ptipustnosti dovolani povazuje za
splnéné (§ 241a odst. 2 o. s. .). Uvedené plati i tehdy, pokud napadené rozhodnuti zavisi na
vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera se vztahuje k ochrané zékladnich prav a
svobod (srov. napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Pl. US-st.
45/16 a v ném vyjadfeny pravni ndzor, ze vymezeni, v Cem dovolatel spatfuje splnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani, nemtize byt zcela nahrazeno pouhou namitkou, Ze dovolanim
napadené rozhodnuti porusilo tstavné zaruena prava dovolatele, a ze dovolatel je 1 pii namitani
poruSeni svych ustavné zarucenych prav povinen fadné vymezit, v Cem spatfuje splnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani v intencich § 237 az § 238a o. s. 1.).



V projednavané véci napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi mimo jiné na vyfeSeni
otazky hmotného prava, za jakych podminek se mize manzel dovolat neplatnosti zastavni
smlouvy, kterou druhy manzel bez jeho souhlasu ztidil zastavni pravo k domu nebo bytu, v némz
se nachdzi jejich rodinna domécnost (§ 747 odst. 2 obCanského zdkoniku). Protoze tato pravni
otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, je dovolani Zzalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k
zaveéru, ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba 1 v soucasné dobé — vzhledem k tomu, ze k uzavieni sporné
zastavni smlouvy mezi pravnim pfedchiidcem zalovaného 1) a zalovanym 2) doslo dne 26. 8.
2014 — posuzovat podle zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zédkoniku, ve znéni u¢inném do 29.
12. 2016 (dale téz ,,0. z.).

Podle ustanoveni § 747 odst. 1 o. z. ma-li alesponi jeden z manzelii pravo nakladat
domem nebo bytem, ve kterém se nachazi rodinnd domacnost manzeli nebo rodiny, a tohoto
domu nebo bytu je k bydleni manzeld nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrzet vSeho a
ptredejit vSemu, co muze bydleni znemoznit nebo ohrozit; manzel zejména nesmi bez souhlasu
druhého manzela takovy diim nebo byt zcizit nebo k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu ztidit
pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzelti nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi
nebo roding po vSech strankach obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim.

Podle ustanoveni § 747 odst. 2 o. z. jedna-li manzel bez souhlasu druhého manzela v
rozporu s odstavcem 1, mize se tento manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednéni.

Citované ustanoveni § 747 o. z. je legislativnim vyrazem jedné ze zédsad, na kterych
spociva soukromé pravo, podle niZ rodina, rodiCovstvi a manZelstvi pozivaji zvlastni zdkonné
ochrany [srov. § 3 odst. 2 pism. b) o. z.]. Jeho smyslem (t¢elem) je poskytnuti zvlastni ochrany
manzelovi nebo rodin€, konkrétné jejich bydleni v domé ¢i byté, pred jednanim druhého
manzela, kterym by bylo toto bydleni znemoznéno ¢i ohrozeno. Manzel, jehoz bydleni (bydleni
rodiny) je znemoznéno ¢i ohroZeno, se podle tohoto ustanoveni (nedoslo-li mezi manzely k
odchylnému ujednani ve smyslu ustanoveni § 750 o. z.) mize dovolat neplatnosti pravniho
jednani, jimz druhy manzel, ktery je opravnén nakladat s domem ¢i bytem, v némz se nachazi
rodinna domécnost manzell nebo rodiny, takovy dim ¢i byt zcizi nebo k domu, jeho ¢asti nebo k
celému bytu zfidi pravo, jehoz vykon je nesluCitelny s bydlenim manzeli nebo rodiny.
Piedpokladem tohoto jeho opravnéni je, Ze alespon jeden z manzelii ma pravo nakladat s domem
¢i bytem, ze v domé¢ ¢i byté¢ se nachazi rodinnd domacnost manzeli nebo rodiny, Ze k bydleni
manzeld nebo rodiny je tohoto domu ¢i bytu nezbytné tfeba, Ze manzel, jehoz bydleni (bydleni
rodiny) je ohrozeno ¢i znemoznéno, nedal k takovému pravnimu jednani souhlas a Zze mu nebo
rodin€ druhy manzel nezajisti po vSech strankach obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim.

Préavo manzela nakladat domem nebo bytem ve smyslu ustanoveni § 747 o. z. pfedstavuje
souhrn vSech subjektivnich prav k domu ¢i bytu, zejména pravo dim nebo byt uzivat, drzet a s
nimi disponovat, a mize byt zalozeno nejen na vécném pravu (typicky vlastnické pravo), ale i na
pravu zavazkovém (napft. vypijcka). Je-li toto pravo zaloZeno na vlastnickém pravu, miize jit jak
o vylu¢né vlastnictvi manzela, tak 1 o spoluvlastnictvi manzela a dalSich osob. Protoze pravo
nakladat domem nebo bytem musi mit — jak vyplyva z ustanoveni § 747 o. z. — ,,alespon* jeden z
manzell, vztahuje se uvedené ustanoveni i na ptipady, kdy toto pravo svéd¢i obéma manzeliim, a



kdy tedy manzelé¢ maji dim nebo byt napiiklad ve spoluvlastnictvi nebo ve spole¢ném jméni
manzeld. Ustanovenim § 747 o. z. je vSak chranén 1 manzel, ktery k domu ¢i bytu, v némz se
nachdzi rodinnd domacnost manzeld nebo rodiny, nema vlastnické ani zadné jiné vécné nebo
zavazkové pravo.

Porusi-li manzel ustanoveni § 747 odst. 1 o. z. tim, Ze bez souhlasu druhého manzela
zcizi dam nebo byt, ve kterém se nachazi rodinnd domdcnost manzeli nebo rodiny, nebo k
domu, jeho casti nebo k celému bytu ziidi pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim
manzelll nebo rodiny, mlze se druhy manzel za podminek uvedenych v tomto ustanoveni
dovolat neplatnosti takového pravniho jednani (§ 747 odst. 2 o. z.). Jde o pfipad tzv. relativni
neplatnosti pravniho jednani, kterd je stanovena na ochranu z4jmu urcité osoby, a proto jen ta
muze vznést namitku jeho neplatnosti (srov. § 586 odst. 1 o. z.); nenamitne-li neplatnost
pravniho jednani, povaZuje se pravni jednani za platné (srov. § 586 odst. 2 o. z.). Opravnény
manzel uplatiiuje relativni neplatnost pravniho jednani viici manzelovi, ktery toto pravni jednani
ucinil, a vii¢i druhé strané pravniho jednani nebo jiné osob¢ z ného opravnéné. Byla-li neplatnost
relativné neplatného pravniho jednani fadné uplatnéna, nastavaji vici dotéenému pravnimu
jednéni stejné pravni nasledky jako v ptipadé tzv. absolutni neplatnosti, k niz se ptihlizi v fizeni
pred soudem, spravnim tfadem nebo jinym organem ,,i bez navrhu®, tedy bez ohledu na to, zda
se ji nekdo z ucastnikii fizeni dovolal nebo na ni jinak poukdzal (srov. § 588 o. z.). V obou
ptipadech pravni jednani nema stranou (stranami) pravnich vztaht sledované (zamyslené) pravni
ucinky, ob& neplatnosti plisobi s U¢inky od pocatku (ex tunc) a pravni vyznam maji vici
kazdému, jehoz prava a povinnosti (pravni sféru) mohou (uvazovano objektivné) ovlivnit.

V projednavané véci Zalovany 2), ktery je manzelem zalobkyné, uzaviel dne 26. 8. 2014
se spolec¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s., zastavni smlouvu, kterou k zajisténi svého dluhu vici
této spole¢nosti zfidil zastavni pravo k predmétnym nemovitostem, jejichz soucasti byl dim, v
némz se podle tvrzeni zZalobkyné nachazela rodinna domacnost zalobkyné, zalovaného 2) a jejich
déti. Protoze pii zajiSténi dluhu zastavnim pravem vznikne véfiteli opravnéni, nesplni-li dluznik
dluh fadn¢ a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 1309 odst. 1 o. z.), nemlize
byt pochyb o tom, ze vykon zastavniho prava spojeny se zpenézenim domu, ve kterém se
nachdzi rodinnd domadcnost, a vedouci k zaniku prava tento dim uzivat je neslucitelny s
bydlenim rodiny. Nachazela-li se v domé, ktery byl soucasti zastavenych nemovitosti, vskutku
rodinnd domdécnost Zalobkyné, Zalovaného 2) a jejich déti, byla Zalobkyné za splnéni dalSich
podminek stanovenych v § 747 odst. 1 o. z. opravnéna dovolat se vici zalovanému 2) a
spolecnosti ACEMA Credit Czech, a. s. [Zalovanému 1) jako jejimu pravnimu ndastupci]
neplatnosti uzaviené zastavni smlouvy, nebot’ v takovém piipad¢ by §lo o pravni jednani, které
odporuje zdkonu a jehoz neplatnost vyzaduje vyse uvedeny smysl a ucel ustanoveni § 747 o. z.
(srov. § 580 odst. 1 o. z.). Uplatnila-1i by zalobkyné¢ fadné neplatnost tohoto pravniho jednani,
neméla by zastavni smlouva pravni ucinky sledované jejimi stranami a zastavni pravo k
predmétnym nemovitostem by na zéklad¢ této smlouvy nevzniklo (nemohlo vzniknout). Zavér
soudi, ze podle § 747 odst. 2 o. z. se lze neplatnosti pravniho jednani dovolat pouze vuci
manzelovi a nikoliv vii¢i tfetim osobam a Ze postupem podle § 694 odst. 2 véty druhé o. z. nelze
,,}dosahnout zneplatnéni* pravniho jednani u€inéného zalovanym 2) vii¢i tfeti osobé, proto neni
spravny (ustanoveni § 694 o. z. viibec nelze pro zalezitosti upravené ustanovenimi § 708 a nasl.
0. z. 0 manzelském majetkovém pravu pouzit, nebot’ to vyslovné vylucuje ustanoveni § 695 o.

Z.).

Dovolaci soud nesouhlasi ani s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze zalobkyni nelze



priznat pravni ochranu, nebot’ s ohledem na zasadu materialni publicity vyjadienou piedevsim v
§ 984 odst. 1 0. z. by méla byt zaruena ochrana dobré viry v ,,pravdivost a uplnost zapist ve
vetejné knize* kazdého, kdo nabyl prava od osoby zapsané jako vlastnik ve ,,vefejné evidenci, i
kdyby se pozdéji ukdzalo, Ze tato osoba vlastnikem nebyla, pficemz stav zapisu v katastru
nemovitosti, v némz byl zalovany 2) zapsan jako (vylu¢ny) vlastnik, byl v rozporu se skute¢nym
pravnim stavem, nebot’ pfedmétné nemovitosti jsou ve spoleéném jméni zalobkyné a zalované¢ho
2).

Podle ustanoveni § 984 odst. 1 o. z. neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu
se skutecnym pravnim stavem, svéd¢i zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo
za uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se
posuzuje v dobé, kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do
vetejného seznamu, pak k dobé podéani ndvrhu na zapis.

Citované ustanoveni je promitnutim zdsady materialni publicity vefejnych seznamui v
pravnim fadu, kterd umoziluje, aby za stanovenych podminek doSlo k nabyti prava od
neopravnéného, tedy od osoby, ktera ackoli je ve vefejném seznamu zapsana jako osoba
opravnénd, podle skute€ného stavu véci osobou oprdvnénou neni. Pravni uprava tu sleduje
ochranu téch, kdo nabydou vécné pravo (a takovym pravem je i zastavni pravo) za uplatu v
dobré vife od osoby, kterd je podle stavu zapist ve vefejném seznamu opravnéna takové pravo
ziidit. Podminkou takového nabyti prava je uplatnost nabyvaciho pravniho jednani [ta je splnéna
1 v ptipadé zéstavni smlouvy, kterou bylo zfizeno zastavni pravo k zajisténi poskytnutého uvéru,
nebot’ zfizeni zastavniho prava je zde vyvazeno poskytnutim penéz zastavnim véftitelem (srov.
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. 21 Cdo 4540/2018)] a dobra
vira nabyvatele v soulad zapisu ve vefejném seznamu se skuteCnym pravnim stavem (v to, Ze
osoba zapsand ve vefejném seznamu jako opravnénd osoba je opravnénou osobou i podle
skute¢ného pravniho stavu).

V posuzovaném piipad¢ se vSak ochrana zastavniho vétitele (spolecnosti ACEMA Credit
Czech, a. s.), ktery mél na zaklad€ zastavni smlouvy uzaviené s zalovanym 2) nabyt zastavni
pravo k pfedmétnym nemovitostem, jejichz soucasti byl dim, v némz se podle tvrzeni zalobkyné
nachazela rodinnd domécnost Zalobkyné, Zalovaného 2) a jejich déti, vyplyvajici z ustanoveni §
984 odst. 1 o. z. nemtiZze uplatnit. Nesoulad zapisu v katastru nemovitosti se skute¢nym pravnim
stavem totiz spocival v rozporu mezi zapsanym vyluénym vlastnickym pravem zalovaného 2) k
predmétnym nemovitostem a skuteCnym stavem, podle né¢hoz nemovitosti byly (mély byt) ve
spole¢ném jméni zalobkyné a zalovaného 2). Takovy nesoulad by mohl mit z pohledu ustanoveni
§ 984 odst. 1 0. z. vyznam jen ve vztahu k nemovitosti, v niz by se nenachazela rodinna
domdécnost zalobkyné a zalovaného 2) [jejich rodiny], nebot’ v takovém piipadé by mohl byt
nesoulad kdykoli odstranén zapisem obou manzeli jako spolecnych vlastnikli nemovitosti a
zalobkyni, kterd by mohla v tomto sméru zjednat napravu, by tak nemohla byt spravedlivé
poskytnuta ochrana podle ustanoveni § 714 o. z. na ukor ochrany zastavniho véfitele podle
ustanoveni § 984 odst. 1 o. z. Rodinnd domécnost manzeli nebo rodiny nachézejici se v
nemovitostech se vSak do katastru nemovitosti nezapisuje [srov. § 11, § 19 a § 23 zdkona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015], a
nesoulad mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti a skute¢nym pravnim stavem, ktery by
mohl (a mél) byt odstranén a ktery by mohl svéd¢it zastavnimu véfiteli (spoleénosti ACEMA
Credit Czech, a. s.) ve smyslu ustanoveni § 984 odst. 1 o. z., proto nemohl v tomto sméru vibec
nastat. Samotny zapis spolecného jméni manzeli k nemovitostem v katastru nemovitosti



odpovidajici skute¢nému pravnimu stavu o tom, zda se v nich nachazi rodinnd domacnost
manzell nebo rodiny, nijak nevypovida.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento
rozsudek (vcetné akcesorickych vyroki o ndkladech fizeni) zru$il (§ 243e odst. 1 o. s. T.).
Vzhledem k tomu, ze dtivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho

stupné (Okresnimu soudu v Litoméficich) k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud nejen o ndhrad¢ nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i1 o
nakladech ptivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 Cast prvni véty za stfednikem a véta
druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Bmeé dne 2. 6. 2020

JUDr. Jiti
Dolezilek
pfedseda sendtu





